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ETUDE DE L'ENTOMOF~UNE D~NS L~ SUCCESSION CULTURRLE
M~IS-COTON-NIEB[
RésuLtats acquis au COUrSe de l'année 1966.
INTRODUCTION
Tout programme dé Lutte intégrée contre Les ravageurs du cotonnier
doit s'app~yer sur une bonne connais~ance de L'entomofaune utile e{ de son
rôLe dans La régulation naturelLe des popuLations.
Dans Le cadre d'un teL programme, initie au Togo en 1888. une etud~ de
L'entomofaune présente dans la succession cuLturale mais~coton-niéb~ a été
entreprise è La station IRCT d'Rnie-Mono, a 200 km au nord de Lomé.
La succeSSlon proposée aeté choisie pour les raisons suivantes
Dans la région des PLateaux-sud, la succession culturale maïs-coto:\
est adoptée par les paysans. Les cotonniers sont semés entre les plants de
malS peu de temps avant la récolte des epIs. La cohabitation des deux
cuLtures est de 25 jours au maximum. IL faut ajouter que le développement
de l'espèce ~ leucotreta CLépidoptère), ravageur dominant du cotonnier
dans La région Sud, est souvent attribué a l'extensiori 'des cultures de
mais.
La cuLture du niébé est pratiquée dans
consommées comme Les graInes. Cette culture
ravageurs et de Leurs ennemis naturels.
réaliSéS en août.
tout Le pays. Les feuiLLes sont
supporte un nombre Important de
Dans Le Sud, Lei semis sont
PLusieurs objectifs sont visés dans L'étude entreprise qui doit
permettre
1°) d'~vaLuer Les tranferts possibLes de ravageurs d'une cuLture sur
une autre dans La succession envisagée. Cela nécessite une bonne
connaissance de La composition spécifique de L/entomofaune Liée à chaque
plante, ainsi Que de l'évolution des populations au cours du temps.
2°) d'~vaLuer L'impact des ennemis natureLs sur Les popuLations des
ravageurs présents et la possibiLité de transfert de ces ennemis dJune
cuLture à L'autre. CeLa. nécessite des observations au champ (pr~dateurs) et
des éLevages d'insectes au Laboratoire pour L'obtention de parasitoides.
L'observation des pathngènes demande L'emploi d'un microscope.
Les résultats colLectés doivent egaLement permettre de mieux
comprendre L'agrosystème afin d'aider à La définition des ~5euils" d'inter-
vention appropriés notamment dans Le cas de la cwLture cotonniere.
11 PROTOCOLE EXPERIMENTRL ET PERSONNEL RFFECTE è L'OPERRTioN EN 1988
Une parcelle isolée d'un hectare située è 1,5 km des laboratoires, est
divisée en quatre parties égales de 0,25 ha. Une de ces parties est laissée
en jachère, les trois autres sont cultivées. La rotation des cultures sur
Les soles est la suivante: jachère-maïs-coton-niébé. Il n'y a pas de semis
de coton sous maïs, mais Les dates de semis sont décallées et L'ordre de
succession des cuLtures est Le suivant: maïs-coton-niébé.
En 1988, pour des raisons climatiques et pédologiques ce schéma n'a
pas pu être respecté et toutes les cultures ont été semées Les 27 et 28/07.
Plantes Variétés Nombres de lignes Longueur des lignes
cultiVées Cm)
Maïs Laposta 56 41
Niébé Vita 5 54 41
Coton F 264-12 56 J 41
Pour toutes Les cuLtures, les écartements étaient de 0,8 m x 0,3 m.
- Observations réalisées sur les ravageurs et leurs dégâts.
Pour Les 3 cultures, prélèvement hebdomadaire de ~5 pLants choisis au
hasard, 1 toutes Les 2 lignes, et anaLyse au Laboratoire. Des préLèvements
5uppLémentaires d'organes (capsules vertes ou mûres) ou d'insectes ont été
effectués sur coton.
On note :
* pour Le'mars
- le nombre de plants hébergeant des pucerons
- le nombre de plants attaqUéS par des foreurs
- Le nombre et l'espèce des cheniLles et chrysaLides
Lors de L'anaLyse des cannes et épis
- Le nombre d'épis sains et troués.
* pour le niébé
rencontrées
- Le nombre de pLants hébergeant des pucerons
- le nombre de fLeurs hébergeant des Thysanoptères
- le nombre et esp!ce des chenilLes, présentes
- le nombre de gousses saines et trouées
- Le nombre de larves, nymphes, aduLtes de Coccinellidae, Syrphidae,
Hemerobiidae ou Chrysopidae.
* pour Le coton
- le nombre de plants presentant des dégats d'acariens
- le nombre de pLants hébergeant des aleurodes aduLtes oulet des
pucerons
- Le nombre et espèce des cheniLLes rencontrëes lors de L'analyse 'des
feuilles ou des, organes
- Le nombre d'oeufs, Larves, nymphes et adultes de Coccinellidae,
Syrphidae, Hemerobiidae ou chrysopidae
- le nombre de cocons de Rpanteles rencontrés.
, 1
Culture5 Nombre de prélèvements Dates d'observations
effectués
Mais 15 du 18/8 au 30/11
Niébé 11 du 18/8 au 2/11
Coton 44 d.u 1818188 au 2016189
Toutes les larves et nymphes de ravageurs rencontrées sont éLevées au
laboratoire afin de recueiLlir les parasitoides éventueLLement présents et
évaluer Leur impact sur Les popuLations de L'hôte.
Il n'y pas.eu de reLevés Quantitatifs des entomopathogenes observés.
Rpres récoLte des gousses de niébé et des épis de mais, ,Les
ont ete conservées en sacs puis observées pour re~ueilLir Les
ravageurs des stocks.
graines
insectes
'"
Ru cours de La campagne, un observateur a été aff~cté ~eux jours par
semaine pour Le dépouiLLement des plants préleves. Lors du preLèvement, iL
supervisait Le travail de 4 manoeuvres. Lorsque Les observations faites sur
les autres essais de la station L'ont permis, 2 autres observateurs ont pu
L'aider. L'éLevage des Larves et nymphes recueillies a été réaLisé par une
personne affectée au Laboratoire de DL 50. [et éLevage nécessite La
présence ,d'une personne au Laboratoire 6 jours par semaine.
La détermination des insectes a nécessité la prise de contacts avec
des spéCiaListes basés en Europe.
La pLupart des déterminations d'insectes ravageurs ont été faites par
comparaison aux coLLections de la Direction de la Protection des Végétaux à
Lomé. Les identifications de parasitoides et pathogènes doivent étre
confirmées par Le Laboratoire de FaunistiQue du [IRRD d Montpellier
CG. Delvare et J.M. Maldes) et L'Unité de Lutte BiOLogique Contre Les
Insectes" de l'Institut Pasteut è Paris CG. Remaudiere et B. Papierok). 'Oes
contacts sont pris avec P. MoyaL CORSTOMl Dour Qui ce concerne. Le5
ravageurs du. mais.
Les insectes des denrées stockées ontêté con1iés a R. O~LobeL (ORSTOM
Bondy), les acariens à J. Gutierrez CORSTOM MontpeLlier). D'autres contacts
sont pris avec des spéciaListes du Museum d'Histoire NaturelLe de Paris et
le British Museum de Londres.
21 RESULTRTS
2.1) PLuviométrie
Le tableau 1 donne La p'luviomHrie journaLière Cen mm de précipita-
tions) enregistrée au cours des mois de juin 1988 a avriL 1989.
Les semis des 3 cultures de5 27 et 28/7 ont ete correctement arro~es.
Le totaL mensueL du mois de juiLLet est de 331,4 mm.
Tab 1·: PLuviométrie journali~re (en mm) enregistrée de juin 1988 à
avril 1989
Oates Juin Juil . Août Sept. Oct. Nov. Déc. Janv. Févr. Mars AvriL
1988 1988 1989 1989
1 O,Z 11,8 8,5
2 10,8 5Ct , '1
3 1,5
5,21
3,21 30,2
1
4 0,5 5,2 18.,7 4,2
1
5 36,1 li 131
Et D,' '1,5 2,5 1,2 \ 47 ,8 1
1 7 1,4 1,3 26,21 1
1
11 1
1
1 22,61 o,el 1 ·1 1El 20,2 1 1) 2 i
11 8 2,3 '18,6 42,°1 (1
1
1
1
1
1 1 1,3 110 1 3,7 '1 ,7 1, i ~ l110taL 1 ", .. ,9! 1 11 e dec. 1 3S,S S5,5 38,8110s,9! 0,0 47,8 0,0 1 5,6 12,7·1i -1- 1 1
1'\ 1 37 ,5 1,21 1 1
1
.7 ,3 .1
1 12
1
63,6 8,4
1
16,6
1 '13 '19,8
1
11
1 14 28,8 1
115 10,7 23,31 1,3 2, si 1 2'1,el
115 9,2 O,S 25,,7 1
1
1 1 11
51,7117 2',5 4,6 13,6 ! 6,2
18 3,3 Z,3 1 8,4
19 1,2
20 3,5 7,9 8 , 7 2,1
Total 1 1
Zé déc. 18 ,,5 147 ,4 53,3 59,9 Z,9 0,0 0,0 0,0 0,0 53,0 61,1
21 1,3 46,2 3,4
122 6,9
23
24 8,8 12,2 0,2 8,5
25 32,6 2,7 16,4
26
1
1,3 0,7 1
27
1
12,51 8,41 1
28 9,3 14,7 3,6 4,6 1 13,0 55,3
29 14,8
30 28,8 15,8 2,2 1
31 46,8 3,6
1
Total 1
3è dec. 86,8 87,4 90,1 30,9 4,6 0,0 D,a 0,0 13,0 ' 55,3 8,51
62.31
TOTRL
DU Mors 140,8 331,4 188,3 129,6 113,4 D,a 47,8 0,0 13,0 113,9
2.2) MalS
Espèces identifiées
L'~levage des chenilles de foreurs trouvés dans les tiges ou Les épis
a donné 64 adultes de Eldana saccharina, 3 Sesamia caLamistis, 3
Crvotophlebia leucotreta. 11 chenilLes n'ont pas été identifiées. ~ucun
parasitoïde n'a été obtenu à partir de l'éLevage des cheniLles. Quelques
rares pucerons Rhopalosiphum maïdis sont observés fin Roût ainsi Que des
larves de Thysanoptères. Oes Cercopidae (Poophilus sp.) sont égaLement
pr~sents dans Les cornets en début de cycle (larves dans mousse blanche).
Sur 123 épis récoltés aux cours des prélèvements, 26 (soit 21,1 ,) étaient
troués ou attaqués. Plusieurs espèces de Coléoptères présents dans les épis
stockés ont été déterminées
Tenebrio ? guineensis
Tenebroïdes mauritanicus
~lphitobius laevigatus
Cathartus quadricollis
Sitophilus zeamais.
L~s figures 1 et 2 représentent l'évolution du
attaqués par des chenilles de 10reurs et du nombre
chrysaLides trouvées dans Les tiges et épis. Un pIC
dessIne à La fin du mois d'octobre, avec un nombre
rencontrées. Les dégèts sont rencontrés du 15 octobre au
nombre de. plants
de cheniLles et
de popuLation se
de 94 chenilLes
15 novembre.
Nombre de plants attaqués par ,toreurs
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Fig 1 Nombre de pLants qe mals attaqués par des cheniLLes de foreurs.
Nombre de chenilles et nymphes de foreurs
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Fig 2 Nombre de cheniLLes et chrysalides de foreurs rencontrées lors des
prélèvements.
2.3) Observations sur niébé
Les LéPidoptères Maruca testulaLis.et Rnticarsia irrorata sont Les
pL us fréquemment rencontrés. Rucun parasi toïde n'a été obtenu' dans les
élevages.
De nombreux insectes piqueurs sont présents dont Rnoplocnemis
curvipes, Leptoglossus membranaceus, Rcanthomia tomentosicolLis, R.horridô,
Mirperus jaculus, RiptQttus dentipes, Rspavia armigera.
Les pucerons Rphis craccivora sont instaLlés trèS tét sur La cuLture
avec Leur cortège de prédateurs dont la coccineLle C. suLphurea constitue
L'espèce dominante. Le pathogène Neozvgites fresenii (Entomophtorale) cause
ensui te des épizooties spectaculaires dès que Les, conditions cLimatiques
sont tavorabLes. Un Lessivage important des puceroni par Les pluies est
constaté. .
Les coLéoptères suivants ont été rencontrés
- Laqria viL Losa
- Medythia quaterna (= Luperodes guaternus)
- Ootheca mutabiLis
Les Thysanoptères MegaLurothrips âiostedti sont observés dans les
fLeurs (12,0 \). Sur 178 gousses anaLysées, 20,2 \ étaient trouées.
Deux espèces de Coléoptères ont été récoltées dans Les sacs. de
conservation des graines: CalLosobrus macuLatus, Bruchidius atroLineatus .
...
i 1
!
-'
Nombre de boutons floraux
1
~S~il1s
.. rro"~s
31)Q
28S
'l1v
25S
241)
225
211'
lq5
18(1
16S
15')
135
12';'
1')$
qO
75
60
"5
30
15
o'--":2~2:-'--'-'7:;-"'----""'~~;-"'--"""-L--"--~~-""'----""'~--""'''''-'-L..I~'-',---"--''''L.J~...IE:LJ__'''L.J__~~''''LJ''~l:-lo.;,L-l,;;:LJl&I.....r.:;:LLii.I....J,;:L.t.20",-_.J
Nombre de fleurs
30
29
27
26
2"
23
21
'2('
19
17
16
1"
13
11
10
9
7
6
..
3
1
.,1-----=-...LJlIL..-J---..JIlUl'"--'...-~';J'LIIILJ---...~'"--LJ--...L..:-.JI'"-..l--..."--.JIL.~U.......L-U.......LJ....."__U.......U __---l
2'J
20
leor ----------__;----------------..------------------------------,
171
162
153
1....
135
126
117
lQ8
q9
90
81
72
63
5"
"5
3.
27
18
9
(JL_-::__L~.JI---....L.L.~...Ll-IL.L....c:.··"-·...L.L.c;:-"'n-.=-"....L.~~...LJ-J'--'-....L..L.;J~...L-'-LL...L~~...L=L,J;~..,;..,-Z?_..H:W.....L..mW~....L.wL:.:J....EL-..l'!!L1i::1-t:tl--...J
22 b~O ~-:.., '~z.
Nombre de capsules vertes
Nombre de capsules mûres
'(;l'1 P.' •
~~ .:~
i ~.-. -:1
~: ;
"i; .~. .~
.... ..
...
..
1/0 3 S/04
~----~ ----~------------------=======
2.4) Observations 2Qt coton
2.4.1) PhysioLogie du cotonnier et organes attagu~s
L'évo~ution physiologique des cotonniers peut être suivie è l'aide de
la figure 3 qui représente Les nombres d'organes (boutons floraux, fleurs,
capsules vertes et mûres) observés sur Les 25 plants prélevés chaque
semaine.
3 pics de floraison sont présents. Les deux derniers peuvent être
interprétés comme le résultat des pluies tardives de décembre et de ceLles
des mois de mars-avril.
Les nombres d'organes totaux sains ou non sont présentés dans le
tableau suivant :
Nombre total de boutons 1 Sains Troués
floraux 1
2323 2024 299 (12,9%)
Nombre ~otal de capsuLes Nombre de capsules
vertes Piquée~saines trouées percées
1930 1113 (57,7%) 142 (7,3%) 392 (20,3%) 283 (14,7'10)
l-
INombre
Nombre de capsules
total de capsules
mûres saines trouées percées piquées pourries momi-
fièes
3034' 439 277 1398 656 76 158
1
(14,5\)1(9,1~) (45,1\)\(21,6%) (2,5%) (5,2%)
i i
2 récoltes de capsules vertes ont été réalisées en plus des
prélèvements hebdomadaires :
- le 15/11 : sur chaque Ligne. 100 capsules
haut des plants, 50 en bas, soit un total
- Le 5/12 : 50 capsuLes ont été choisies au
soit 2.800 capsules au totaL.
ont été préLevées, 50 en
de 5.600 capsules
hasard sur ch~que ligne,.
Les résultats de l'analyse sont donnéS dans Le tableau suivant
% Capsules % CapsuLes
1
% CapsuLes
saines percées piquées
15/11 32,6 35,3 32,1
6/12 37,6 34,7 27,7
IL apparaît cLairement que La majorité des dégâts ont Lieu
capsules (20,3 ~ de capsules vertes et 45,1 ~ des capsules mûres
par les chenilLes endocarpiques).
sur les
percees
-,
Le nombre de capsules piquées est également important (14,7 \ et 21,6%
contre 7,3 \ et 9,1 \ de capsules trouées par chenilles exocarpiques).
2.4.2) Evolution des principaux déprédateurs ou de leurs dégêts
2.4.2.1) Chenilles des capsules
Les figures 4 et 5 représentent l'évolution du nombre de captures
hebdomadaires de mâles des esp~ces ~ leucotreta et ~ gossypielLa et ceLLe
du nombre de. Larves ribservées dans les analyses hebdomadaires de capsules.
Le tabLeau suivant 'donne les espèces de cheniLLes rencontrées (et leur
nombre) lors des prelèvements supplementaires'de capsuLes des 15/11 et
6112.
Nom~re de chenilLes observées
'Date du préLèvement 15/11 6112
(5600 capsules) (2800 capsules)
Heliothis armigera 4 -
Diparopsis watersi 1 5 9
Earias spp. 114 30
5podoptera littoraLis 1 -
C. ,Leucotreta 418 86
P. gossypieLLa 390 124
Un décaLLage temporeL est remarquè entre les deux espèces dominantes.
h~ Leucotreta présente des voLs importants jusque vers la mi-novembre puis
l'espèce est relayée par ~ gossypielLa.
Un decallage d'environ un mois est remarqué entre Les vols de mâLes et
la présence des chenilles de L.. leucotreta dans les capsuLes. Le nombre de
celle-ci est,assez faible, toujours inférieur à 10 à chaque prélèvement.
Les cheniLLes de ~ gossypielLa sont observées en abondance (jusqu'à
48 chenilles pour un prélèvement) à partir du mois de janvier. Ces attaques
tardives ne doivent pas affecter la production, en principe déjà récoltée à
cette date. La présence du 'ver rose" jusqu'au mois de mars est soulignée
par la figure 6 qui représente l'évolution du nombre de ,cheniLles (rapporté
à 10000 capsules) trouvées dans des anaLyses journalières de capsuLes
mûres. De même, les chenilLes d'Earias sp. (surtout L insuLana) sont
dominantes en intercampagne (janvier et février) comme- le rappeLLe La
figure 7. SeuLs quelques parasitoïdes de Earias sp. ont été coLlectés après
éLevage et envoyés en France pour identification.
s
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Fig. 4 : Evolutions du nombre de captures hebdomadaires de mâles de C. leucotreta'
et du nombre de larves rencontrées lors des analyses de capsules.
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Fig. 5 : Evolution du nombre de captures hebdomadaires de mâles de P.' gossypielia
et du nombre de larves rencontrées lors des analyses de capsules.
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Evolution du nombre'dechenilles d'Earias sp.
et de chrysalides de S. derogata rencontrées lors
des analy~es he~domadaires.
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2.4.2.2) CheniLLes Qhvllophages et parasitoïdes
Parmi les chenilles phylLophages, seuLe l'esp~ce
remarquée fin octobre jusqu'è mi-novembre (figure 8).
sitoïdes sont recensés au Togo en 1989 (cf tabLeau 2),
~ derogata est
De nombreux para-
Tab 2 Parasitoïdes de larves de ~ derogata trouvés au Togo en 1989
OR- KRBDU DR- ELR- 5TR- R5RRMR
PRONG LRNDR VRGNON TION
Parasitoïdes primaires
Rpante Les syLeptae + + + +
Rpanteles sagax + + + + + +
Espèce indéterminée (E1) +
Hyperparasites
ELasmidae (2 espéces) + + + +
1 Eury toma syLeptae + + + +
NesoLynx phaeosoma + + + + + +
Pediobius amaurocoeLu5 + + + + +
Rphanogmus reticulatus + +
PeriLampidae + +
Brachymeria sp. + +
Les parasites de chrysaLides sont représentés par Les espèces
suivantes
Xanthopimpla .Ill!.nctata
- Brachymeria 2.QJl.
- Tachinidae
- Espèce' indéterminée (EZ)
- ? Megagathis sp.
Des préLèvements suppLémentaires de cheniLLes de ~ derooata ont été
effectués sur la parceLle non traitée de coton afin d'apprécier l'impact du
parasitisme naturel sur les populations.
Les pourcentages de parasitisme reLevés' è différentes dates sont
précisés dans le tableau suivant :
Date Stade et nombre Ont donné
d'insectes
prélevés RduLtes Parasitoîdes Morts
6/10 627 larves 182 16 ( 2,6 'Jo) 429
11 nymphes - 8 2 (18,2 'Jo) 1
3/11 192 larves 98 3 ( 1,6 'Jo) 51
17 nymphes 11 2 (11 18 'Jo) 4
15/11 34 larves 19 1 ( 2,9 'Jo) 14
40 nymphes 19 13 (32,S 'Jo) 8
14
2.4.2.3) Insectes pigueurs-suceurs et acariens
Le r~sultat des observations globales pratiquées en 1988 est
représenté dans les figures 9 à 11.
Des dégats d'acariens sont vis'ibles dès Le 15 septembre et s'étendent
jusqu'à La moitié du nombre de plants observés. La présence des pucerons
est remarquée dès le 15 septembre et leur attaque s'accroit à partir de
début novembre alors que la pr~sence d'aleurodes adultes n'est comptabi-
lisée qu'à partir du 12 octobre.
Pour EL.. gossypii et th tabaci, il n'y a pas eu de comptage d'insectes
parasités (ou morts de mycose dans Le cas des pucerons).
CONCLUSIONS GENERRLES - ETUDES R POURSUIVRE
Ces résuLtats préliminaires permettent de mettre en évidence Les
points suivants :
1) La présence en faibLe nombre du ravageur h..:. Leucotreta sur maïs est en
contradiction avec le fait souvent mentionné que La cuLture de maïs
permet La muLtipLication de ce ravageur avant qu'il n'attaque La cuLture
cotonnière. R L'avenir iL sembLe néces~aire de pratiquer une réelle
succession cuLturaLe pour apprécier Le rôLe de plante~hôte initiale du
maïs pour ce ravageur, mais nos résultats sont confirmés par 'ceux de
·P. Moyal (ORSTOM - Côte d'Ivoire).
2) Les relations entre piégeage sexuel des mâles et populations larvaires
au champ sont à étudier. En effet, dans le cas des chenilles endocar-
piques h..:. leucotreta et ~ ~sypielLa, la définition de seuils
d'intervention nécessite le préLèvement et l'ouverture de capsules
vertes, opération coOteuse en temps et difficil.e à pratiquer en miLieu
rée L. ~
La présence d'aduLtes dans Les pièges pourrait ainsi constituer un
moyen pratique de définition de la date' de La première intervention
chimique.
3) Peu d'espèces de ravageurs apparaissent communes aux trois cuLtures.
L'importance des insectes piqueurs type punaise, rencontrés sur niébé,
est à reLier à La proportion importante de capsules de cotonnier
piquées. Une étude particuLière sur les insectes piqueurs type punaise
serait importante à initier (inventaire, évolution dynamique, importance
relative des différentes espèces).
4) Des insettes prédateurs appartenant aux familLes des, Coccinellidae
(CoLéoptères), Reduviidae (hétéroptères) et Syrphidae (Diptères) sont
fréquemment rencontrés en début de culture. Il serait utile d'inven-
torier cette faune utiLe à l'aide de fauchage et d'apprécier Le rôLe des
jachères et de La végétation environnante dans L'étabLissement de cette
faune dans la succession envisagée. '
L'impact des prédateurs sur leurs proies est pLus difficile à
étudier car elLe nécessiterait des dispositifs de cages au champ ou
d'observations au Laboratoire, sur plants cuLtivés en pots.
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5) Trés peu d'espèces de para si toi des ont été recensée~, è l'exception de
celles collectées sur ~ derogata. Il importe d'élargir l'inventaire et
d'apprécier leur rOle quantitativement. notamment dans le cas des
insectes piQueurs~suceurs comme ~ gossypii et ~ tabaci. Pour cela, des
prélèvements foliaires et des comptages réguliers sont nécessaires. R
cette occasion, il serait également intéressant d'apprécier l'impact de
la mycose è Neozvgites fresenii (Entomophthorale) sur les populations du
puceron.
6) Dans le cas du coton, la pratique de prélèvements tardifs, réalisés en
intercampagne, rappelle la néce~sitê de détruire les plants après la
récolte sous peine de constituer un réservoir source de ravageurs comme
~ gossypiella.
7) Des études plus précises doivent être entreprises sur les cultures du
maïs et du niébé. Dans le premier cas, les pucerons et les différentes
espèces de foreurs doivent faire l'objet d'observations. Dans le second
cas, des observations de terrain pourraient concerner l'action des
prédateurs en début de cycLe et celLe des pathogènes et parasites sur
les populations du puceron ~ craccivora. Un inventaire Qualitatif et si
possible quantitatif des Hétéroptères est souhaitable. La culture de
niébè pourrait être envisagée comme réservoir d1ennemis natureLs
(prédateurs essentiellement) mais il sera utile d'évaluer l'impact des
Hétéroptères sur les cultures voisines, en particulier la culture
cotonnière.
PERSPECTIVES
La réalisation d'activités d'observations supplémentaires è' celles
pratiquées en 1988 sur les parcelles non traitées de la succession
culturale maïs-coton-niébé-jachère peut être envisagée de deux façons
complémentaires :
- Poursuite des observations actuelles avec améLiorations
En particulier, en 1989, il est1prévu des f~uchages sur jachère et des
observations de feuilles permettant d'évaluer l'impact des ennemis naturels
des Rphides.
- Etudes particulières
Dans ce cas, la présence de stagiaire (Universitaire ou autre) pendant
une partie ou toute la campagne pourrait permettre de développer des études
plus précises. Quelques sujets peuvent être retenus:
- Rction de la pLuviométrie sur Les populations de pucerons
(~tude permettant d'apprécier Le rôLe de réguLation d'un facteur climatique
pouvant être pris en compte dans un programme de lutte int~grée).
- Modalit~s de développement des attaques de ravageurs dans La
cuLture (étude par marquage de plants).
- Méthodologie de l'échantiLlonnage d'un ravageur donné è L'aide
de carrés de maiLle différente.
Ces activités nécessit~nt un certain nombre de besoins humains et
matériels.
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La présence d'un observateur è pLein temps, équipé d'un moyen de
dépLacement rapide est nécessaire, comme l'acquisition d'une loupe binocu-
laire équipé d'un éclairage par fibres optiques et éventuellement d'un
appareil photo (pour la valorisation des observations sous forme de fiches
par exempLe). A ceLa s'ajoute Le matérieL de laboratoire nécessaire aux
prélèvements, à L'élevage et à La préparation des insectes. La Liste donnée
en annexe est indicative.
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R N N E X E
LISTE 'INDICRTIVE DU MRTERIEL DE LRBORRTOIRE
(un devis détaillé est disponible)
MatérieL d'observation
loupe binoculaire Wild Heerbrugg
(oculaires 10 x 21 - G x 6 ê x 50).
- écLairage par fibres optiques VoLpi (IntraLux 5000).
Matériel de prélèvement et d'analyse
- aspirateurs à bouche
- filet fauchoir
- filet à papilLons
- scaLpels
- sachets, boites.
Matériel d'élevage
- pinceaux fins
- boites de différentes taiLles
- grillage pour aération des boites
- pinces souples.
MatérieL de préparation et conservation
- bQcaux à cyanure
- aiguiLLe lancéolée
- pinces fines
- rouLe-goupilLe
- paill ettes
- épingLes à monter
- épingles à étaler
- éther acH ique
- Lindane Liquide
- créosote de hêtre
- essence de mirbane
- cartons à insectes
- fioLes de Sauvinet
- étiquettes
Lames
LamelLes
boites de rangement de préparations microscopiques.
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